SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 321/2025-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Advokatska kancelaria Miroslav Vasko, s. r. o.,
Sandorova 2, Bratislava, ICO 53 066 464, proti postupu Mestského sidu Bratislava I v konani
sp. zn. B5-4T/34/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava I v konani sp. zn. B5-4T/34/2023 bolo porusSené
zakladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a jej pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré¢ jej je Mestsky sud
Bratislaval povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatelKy

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. méja 2025 domaha
vyslovenia poruenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*) a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor).
Navrhla prikdzat’ mestskému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznat financné
zadost'u€inenie 1 000 eur.

2. Opatrenim vtedajSicho Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 1Tp/74/2022-12 zo 4. novembra 2022
rozhodol konajiici sid o ustanoveni stazovatelky ako obhajkyiiu obvineného |GG
z dévodu povinnej obhajoby, pretoze vo veci obvineného iSlo o vdzobné trestné stihanie.



3. Dna 12. jula 2023 Mestsky sud Bratislava I vo veci rozhodol rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 28. jula 2023. Stazovatelka s ohladom na uvedené podala
9. oktobra 2023 ziadost’ o priznanie a thradu trov povinnej obhajoby vo vyske 2 187,80 eur.

4. Vzhl'adom na nesplnenie lehoty vyplyvajucej z § 553 ods. 3 Trestného poriadku podala
stazovatel'’ka mestskému sudu urgenciu 20. novembra 2023, ako aj podnet na preSetrenie 8. augusta
2024. Podla vyjadrenia mestského stdu k doruCenej ustavnej staznosti rozhodol o trovach
obhajoby vyssi sudny uradnik uznesenim z 3. jina 2025.

5. Podstata st'aznostnej argumentacie spociva v tvrdenom poruseni oznacenych prav zbyto¢nymi
prietahmi mestského sudu pri rozhodovani o trovach povinnej obhajoby, ktoré st'azovatelke
ako ustanovenej obhajkyni prisluchaju. Stazovatelka poukdzala na 30-diova lehotu vyplyvajucu
z § 553 ods. 3 Trestného poriadku, ktora nebola mestskym sudom dodrzana. Konanie o trovach nie
je po pravnej stranke vobec narocné, pretoze predstavuje Uplne zdkladn a jednoduchu agendu
stidu. StaZovatel’ka nevykonala Ziadny taky ukon, ktory by objektivne mohol mat’ za nasledok
prietahy v konani, priCom kontinudlne upozoriiuje mestsky stid na prietahy v konani.

6. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. II. US 321/2025-10 z28. méja 2025 prijal Gstavna staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

7. Predseda mestského sidu poukazuje na to, ze dotknuty spis bol 8. decembra 2023 zapozicany
Okresnému stdu Senica, priCom vtom okamihu sa vycislenie trov obhajoby fyzicky v spise
nenachadzalo. Spis bol mestskému sidu vrateny 18. jina 2024. Vtom case bol vedeny
pod poslednou zndmou lehotou konca vykonu trestu odnatia slobody. Predseda d’alej argumentuje
persondlnym obsadenim sudu, ktoré si vyZaduje neustdle zastupovanie bez obsadenej funkcie
asistenta. Spis bol tak predlozeny na rozhodnutie o trovach obhajoby aZ 3. jina 2025 a v ten den
bolo aj o nich rozhodnuté.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlignost’ (napr. II. US 55/98).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(III. US 111/02, 11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného
sudu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria tstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tistavny stid aj istavnu staznost’ stazovatelky.



10. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci, dospel Ustavny sud k zéveru, Ze nejde o vec
skutkovo ani pravne zlozitd. Predmetom rozhodovania mestského stidu bolo ,,iba* rozhodovanie
o trovach konania, resp. o jednotlivom/Ciastkovom naroku stazovatelky na priznanie odmeny
anahrady podla tarify. KedZe v prevaznej miere ide o rutinné mechanické posudenie
opodstatnenosti jednotlivych uplatnenych tkonov pravnej sluzby, zdihavy priebeh rozhodovania
o naroku stazovatel’ky nemozno ospravedlnit faktickou ¢i pravnou zlozitostou veci
(I11. US 132/2023).

11. Ani samotny mestsky sud vSak netvrdi, ze by iSlo o zlozith vec — koniec koncov bolo
o vycisleni stazovatel'’ky rozhodnuté v ten isty defi, ako bol spis predlozeny na vybavenie vySSiemu
sudnemu tradnikovi. Dévodom vzniknutych prietahov bolo pochybenie spdsobené zapoziCanim
spisu a naslednym vratenim, kedy podanie stazovatel’ky ,,zaniklo* medzi ostatnymi medzi¢asom
ulozenymi listinami. Treba vSak zaroven zdoraznit', Ze stazovatel’ka vydanie rozhodnutia v jej veci
urgovala, ¢o mohlo mat’ vplyv aj na skorSie vybavenie a zistenie pochybenia zo strany mestského
sudu.

12. Je nepochybné, Ze mestsky sud nerozhodol v lehote 30 dni od podania navrhu podla § 553
ods. 3 Trestného poriadku, ktori zédkonodarca stanovil ako primerant na rozhodnutie o trovach
konania. Stanovenu lehotu prekrocil mestsky sud niekolkondsobne, ¢o nemdze byt ustavne
akceptovatel'né.

13. Vo vztahu k tvrdeniu mestského sudu upriamujiceho pozornost’ na nedostato¢né personalne
obsadenie sudu ustavny sud permanentne judikuje, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost,, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania
zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ak opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt ddvodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone€nom dosledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani (III. US 17/02,
I11. US 548/2023).

14. Ustavny sud neidentifikoval na strane stazovatel’ky také spravanie, ktoré by vyznamnou mierou
vplyvalo na dizku samotného konania.

15. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud konStatuje porusSenie prava stazovatelky
na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2
listiny a jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto néalezu). S ohl'adom na skutocnost’, ze medzi¢asom bolo mestskym stidom o trovach
obhajoby rozhodnuté, ustavny sud nedoplnil ochranu st'azovatel’ky o prikaz konat’ bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy.

IV.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat
tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.



17. Stazovatel'ka v istavnej staznosti ziada priznat’ primerané finan¢né zadost'uc¢inenie 1 000 eur.

18. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu¢ineni ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychédza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sti¢asne sa pritom riadil uvahou,
ze cielom primerané¢ho financného zadost'ucinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie
pripadna nahrada $kody (II1. US 75/01, IV. US 15/03).

19. Ustavny std pri uréeni sumy finanéného zadost'u¢inenia vzal do uvahy celkovu doteraj$iu dizku
napadnutého konania a jeho vyznam pre st'azovatel’ku, ktory nie je kI'i¢ovy, ked’ze sa rozhodovalo
o trovach povinnej obhajoby, a preto neslo o situdciu takej pravnej neistoty, ktord by pre iiu mala
existenény vyznam (IIL. US 240/2021, III. US 132/2023, II. US 617/2023), pric¢om povazoval
za primerané priznanie finanéného zadostu¢inenia 500 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu) a vo zvysnej
Casti navrhu stazovatel'’ky nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



